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Rattsfall

Har redovisas nagra rattsfall dar fragan om ansvar for olyckor vid bad beddomts
av domstol.

FALL 1

En elvaarig pojke drunknade sedan han fastnat i ett galler som skulle férhindra att
badgdster simmade under en pontonbrygga. Gallret hade varit trasigt en tid. Detta visste
minst en av poollivraddarna om men inte badchefen.

Dom

Tingsratten ansag att badchefen visat oaktsamhet genom att inte infora tillracklig kontroll av
sakerheten i simhallen. Tingsratten reagerade ocksa mot att badchefen inte hade infort
rutiner dar personalen alades att fortlépande underratta badchefen om fel och brister i
anlaggningen. Badchefen domd till straff for vallande till annans dod.

FALL 2

En person patrdffades medvetslds pa botten av en bassang. Han avled nio dagar

senare. Dodsboet efter den avlidne stamde kommunen och yrkade skadestand.

Dodsboet pastod att poollivraddarna hade muntliga instruktioner att svara for sakerheten
och ordningen inom sina respektive tjanstgéringsomraden. Enligt instruktionerna skulle det
alltid finnas en poollivraddare i simhallen. Dédsboet pastod att poollivraddaren i fraga
lamnat bassdngen.

Dom

Tingsratten kom fram till att poollivraddaren vistats i simhallen under hela tjanstgéringstiden
och att han under en kortare tid uppehdll sig i och kring badmastarhytten for telefonsamtal
och for att svara pa fragor fran besdkande. Under storre delen av denna tid hade han haft
huvudbassdangen under uppsikt. Tingsratten fann att det inte visats att poollivraddaren varit
forsumlig och ogillade skadestandsyrkandet. Hovratten kom till samma slutsats.
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FALL 3

En person dok ner fran en fem-meterstrampolin. Han slog i botten och skadade nacken och
ovre delen av ryggen. Han blev férlamad och rullstolsburen. Pa hopptornets trappa fanns vid
olyckstillfallet fast en trekantig skylt som utvisade en 6verkorsad dykande figur. Vidare fans
tva plankor anbragta snett 6ver den stege som ledde till tre- och femmeterstrampolinerna.
Den skadade stamde kommunen och yrkade skadestand.

Dom:
Tingsratten ansag att kommunen inte kunde anses vallande till skador genom att inte vidta
ytterligare skydds- eller varningsatgarder vid hopptornet och ogillade talan.

Den skadade klagade till hovratten, som ansag att kommunen var skadestandsskyldig men
att den skadade varit medvallande. Enligt hovratten var det klarlagt att kommunen var
medveten om att avstdangnings- och varningsanordningarna inte respekterades. Kommunen
borde darfor ha Iatit utdva kontinuerlig tillsyn over de badandes utnyttjande av hopptornet
for att forhindra att hopptornet anvandes.
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